SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 515/2021-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N .
I S:bsko, zastupeného advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou,
PhD., LL.M., advokatska kanceléaria, Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 66/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘®), ako aj ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 66/2020. Ziada d’alej zaviazat’ okresny sud, aby stazovatelovi
poskytol ndhradu Skody a primerané odSkodnenie za ujmu sposobenti zasahom do oznacenych prav
vo vyske 2 820 eur. Doméha sa napokon od okresného sudu ndhrady trov konania.

2. Dna 8. jana 2020 dorucil prokurator okresnému sidu obzalobu na staZovatel'a. Obzaloba bola
obhajkyni stazovatel'a dorucend 21. jala 2020 (teda po 1,5 mesiaci). Prvé hlavné pojednavanie
vo veci sa malo uskutoc¢nit’ 27. augusta 2020 (teda takmer po 2,5 mesiacoch od podania obzaloby).
K otvoreniu hlavného pojednavania vSak nedoSlo, kedZe okresny sid konStatoval nezaslanie
obzaloby poSkodenym. Hlavné pojedndvanie sa nasledne uskutocnilo 28. septembra 2020 (teda 3
mesiace od podania obZaloby). Na hlavnom pojedndvani bola trestna vec staZzovatela vylucena
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6 T 66/2020. Nasledujtci termin hlavného pojednavania
bol nariadeny na 2. december 2020 (teda viac ako o 2 mesiace), avSak ani toto hlavné pojednavanie
sa neotvorilo, a to pre necast prekladatel’ky. Dalsi termin hlavného pojednivania bol stanoveny
na 27. januar 2021 (teda znova takmer o2 mesiace), ale ani toto hlavné pojednavanie sa
neuskutocnilo, a to z dovodu na strane obhajoby, ktord ospravedlnila svoju netcast’ (tento jediny



termin hlavného pojedndvania sa nevykonal z dovodov, ktoré je mozné pripisat obhajobe).
Nasledujtici termin bol stanoveny na 24. februar 2021 (asi po mesiaci), pricom k jeho realizacii
nedoslo z dovodov na strane okresného stiidu. Dalsi termin hlavného pojednavania bol nariadeny
na 12. april 2021 (po 1,5 mesiaci).

3. Od vylucenia vdzobnej trestnej veci stazovatela na samostatné konanie 28. septembra 2020
do 12. aprila 2021 nedos$lo k otvoreniu ziadneho hlavného pojednavania z dovodov na strane
okresného sudu, resp. uradnych osob. Jediny termin zmareny obhajobou bol 27. januara 2021
v dosledku nehodovej udalosti obhajkyne stazovatel'a. V tomto obdobi nebol teda vo veci vykonany
ani ziaden procesny ukon. Prvé hlavné pojednavanie, ktoré sa otvorilo, sa uskutoc¢nilo 12. aprila
2021, ked’ bol stazovatel’ vypocuty ako obzalovany a zacalo sa s vysluchmi svedkov.

4. Podanim z 26. marca 2021 dorucenym okresnému stdu 31. marca 2021 poziadal stazovatel
o prepustenie z vizby zdoraznujic, ze jeho vdzobnd vec sa nevybavuje prednostne a urychlene.
Ked’Zze okresny sud na podanu ziadost’ nijako nereagoval, na hlavnom pojednavani 28. maja 2021
obhajkyna stazovatel’a Ziadala o urCenie terminu vysluchu st'azovatela k jeho ziadosti o prepustenie
z viazby z 26. marca 2021. Samosudca k tomu uviedol, ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
nema v spise k dispozicii, a nema preto dovod o nej rozhodovat’. Obhajkyna st’azovatela toho istého
dna elektronicky zaslala kopiu ziadosti o prepustenie z vizby spolu s doru¢enkou okresnému sudu,
pricom nasledujuci denn (29. maja 2021) vSetky podklady dorucila aj fyzicky do podatelne
okresného sudu.

5. Okresny sud urcil termin vysluchu k ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na 4. jan 2021,
pricom esSte 28. maja 2021 elektronicky informoval obhajkynu stazovatela (a zrejme aj
prokuratora) o termine verejného zasadnutia pre ucely rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby
(v skutoCnosti spravne neslo o verejné zasadnutie, ale o procesny ukon spocivajuci vo vysluchu
stazovatela).

6. Dna 4. juna 2021 sa vysluch stazovatela uskutocnil a uznesenim ¢. k. 6 T 66/2020 zo 4. jina
2021 bola ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom obhajkyne st'aznost’ priamo
do zépisnice a neskor ju pisomne odovodnil v lehote do 3 pracovnych dni od vysluchu. Spisovy
materidl bol z okresného sudu predlozeny na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
1. jala 2021.

8. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 64/2021 zo 6. jula 2021 bolo uznesenie okresného stidu
zrusené a stazovatel bol okamzite prepusteny z vdzby. Podla ndzoru krajského sudu postup
okresného sudu v savislosti so ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby je absolitne
neakceptovatelny, pricom jeho dosledky sa nemdzu preniest na dalSie vizobné stihanie
stazovatela, resp. na d’alSie obmedzenie jeho osobnej slobody.

IL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny stid ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
siidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tGstavnom sude®)



a zistoval, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

I1.1. K namietanému postupu okresného studu:

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je neprimerane dlhé konanie okresného sudu o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, ktorti dorucil okresnému sudu 31. marca 2021 a okresny sud o nej
rozhodol az 4. jina 2021, ¢im porusil jeho oznaCené prava v petite ustavnej staznosti podla ustavy
a dohovoru.

11. Ustavny sud zistil, Ze v petite Gstavnej staznosti namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07). Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo.

13. V petite Gstavnej st'aznosti namietané ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su ratione materiae spravidla stcastou konania a rozhodovania vo veci same;.
Moznost’ porusenia tychto ustanoveni ustavy a dohovoru v konani o vdzbe preto neprichadza
do tvahy (III. US 646/2017, II. US 111/2018, 1I. US 564/2018, 1I. US 301/2020). V pripade
rozhodovania o vdzbe (o ziadosti o prepustenie z vizby) prava vyplyvajice z tohto ustanovenia
treba povazovat za sucast’ ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Vramci ¢l. 5 dohovoru pravo
na urychlené rozhodnutie o vdzbe je ratione materiae sucastou jeho ods. 4, v dosledku coho
nesplnenim podmienky urychleného rozhodovania o vdzbe nemo6ze ddjst’ k poruSeniu €l. 5 ods. 1
dohovoru (Bezicheri c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko).

14. V tejto suvislosti treba poukézat na to Ze, pravo zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je pouzitel'né iba
na osoby, ktoré boli pozbavené slobody, a nevzt'ahuje sa na ucely ziskania rozhodnutia, ktoré by
deklarovalo, Ze ich predchddzajice zadrZanie alebo vdzba boli protipravne. Dodato¢ne ¢l. 5 ods. 4
nemoze byt pouZity osobou, ktord bola zdkonne prepustena, kedze €l. 5 ods. 4 nezaklada pravo
na bezpodmienecné prepustenie a aj prepustenie na zaruku treba povazovat’ za zdkonny prostriedok
prepustenia na ucely tohto ¢lanku (Stephens proti Malte, rozsudok Eurdpsky sud pre I'udské prava
z21. 4. 2009, ¢. 11956/07). Vyklad ¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsahuje dva prvky praktickej efektivity.
Jedna sa prejavuje v tom, Ze toto pravo je pouZzitené iba na osoby, ktoré boli pozbavené slobody,
a nevzt'ahuje sa na Ucely ziskania rozhodnutia, ktoré by deklarovalo, ze ich vézba bola protipravna.
Druhé sa prejavuje tak, Ze rozhodnutie o opravnom prostriedku nemozno odmietnut’ z dovodu, ze
povodné vdzobné rozhodnutie bolo medzicasom nahradené inym vdzobnym rozhodnutim. Oba tieto



prvky vsak v koneénom dosledku smeruju vyluéne k ochrane osobnej slobody ako zakladného
predmetu ochrany podrla ¢l. 5 dohovoru.

15. Ustavna staznost’ smeruje proti pomalému postupu okresného sudu v konani, v ktorom zamietol
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby. Tyka sa teda konania o vdzbe. Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent.

16. Z rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodoval o staznosti stazovatela proti zamietnutiu jeho
ziadosti o prepustenie z vizby okresnym sidom, v podstatnom vyplyva, Ze po podani obzaloby
na st'aZzovatela (8. jun 2020) okresny sud vykonal vo veci samej len jedno hlavné pojednavanie.
V doésledku niekol’ko mesacnej pasivity okresného sudu konat’ vo veci samej bol tento stav napokon
neakceptovatelny a, krajsky sid tak zrusil uznesenie okresného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoZze nevzhliadol dévody na dalSie vdzobné obmedzenie
osobnej slobody stazovatel'a a okamzZite ho prepustil na slobodu.

17. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze prietahy v rozhodovani o vidzbe sposobené organmi
¢innymi v trestnom konani nemaji za nasledok prepustenie obvinen¢ho z vézby. Nespravny
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vdzbe nemo6ze sdm osebe
vyvolat’ pominutie dovodu na d’alSie trvanie viazby v zmysle § 79 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a teda
zakladat’ dévod na prepustenie z vdzby. Existencia vdzobnych dovodov je otdzkou vecného
prieskumu, preto je potrebné rozliSovat’ medzi vecnymi dovodmi trvania vézby (teda zdkonnostou
vizby) a procesnym postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby, priom tieto sa navzajom neovplyviiuju (II. US 80/2015, II. US 277/2015,
I1. US 567/2017, 1I. US 318/2018). Na rozdiel od ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neustanovuje
ako dosledok neprimeranej dizky rozhodovania (a uZz vobec nie v pripade inych procesnych
pochybeni) prepustenie z vizby na slobodu. Do6vodom na prepustenie z viazby su prietahy v konani
vo veci samej, naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je
dévodom na zrusenie vizobného rozhodnutia a prepustenie obvineného z vézby.

18. Napokon vSak hit et nunc je mozné konStatovat, Ze v podstate rozhodnutie o prepusteni
stazovatela z viazby krajskym stidom sa javi ako vecne spravne, pretoze okresny sud vo veci samej
nekonal po podani obzaloby s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Tak adekvatnou napravou
v danom pripade st'azovatel'a bolo jeho prepustenie z vizby na slobodu.

19. Ustavny sud nevzhliadol Ziadny relevantny dovod na pripadné prijatie Ustavnej staznosti,
pretoze v Case, ked’ dosla st'aznost’ tstavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, a preto Gstavny sud staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent1 [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

I1.2. Narok na nahradu Skody:

20. Stazovatel’ v dovodoch ustavnej st'aznosti poukazuje na ¢l. 5 ods. 5 dohovoru a ¢l. 46 ods. 3
ustavy, na zéklade ktorych poZaduje poskytnutie primeranej nahrady skody ako formu kompenzécie
spdsobenej ujmy za dlhodobé poruSovanie jeho prav postupmi a rozhodnutim prvostupiiového sudu.
Podl'a petitu ustavnej staznosti od oznaceného porusovatela pozaduje ndhradu Skody vo vyske
2 820 eur.



21. Na tomto mieste ustavny sud poznamenava, ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni uUstavy
(dohovoru), ktoré stazovatel uvadza v oddvodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat
iba za suast’ jeho argumentacie (III. US 149/04) s prihliadnutim na ustanovenie § 123 ods. 1
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

22. Pravo na prieskum zdkonnosti pozbavenia sidom a pravo na odSkodnenie za pozbavenie
slobody nezlucitel'né s ¢1. 5 dohovoru su dve oddelené prava (Wloch c. Pol'sko).

23. V pripade, ak stazovatel je toho ndzoru, Zze nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom mu bola sposobena skoda orgdnom verejnej moci, a ak porusenie jeho prav bolo
vyslovené predmetnym uznesenim krajského sidu, ktorym bol prepusteny z vazby, ni¢ mu nebrani
v stlade s €l. 46 ods. 3 ustavy (Cl. 5 ods. 5 dohovoru) uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody podla
zékon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov na prislusnom organe vykonnej moci.

24. Ustavna staznost stazovatela vtejto Casti je nepripustnd pre nevyerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré¢ mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, preto ju Gstavny
sud odmietol (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



